Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Verein ,Leben in Biestow e.V. ist der festen Uberzeugung, dass sich die Hanse-
stadt Rostock zukinftig um eine qualitative Entwicklung nicht nur bemihen, sondern
mit Mut und Engagement z.B. in den Bereichen Umwelt und Natur, Kultur, Soziales
und Wohnen Entscheidungen mit positiver Tragweite fiir ihre Burger treffen muss.
Das Ganze ist mit bestehenden Bedurfnissen in vielerlei Hinsicht, aber insbesondere
auf die Zukunft gerichtet abzugleichen. Daftr stehen wir!

Biestow steht fur Naturndhe, Naherholung, saubere Luft im Stiden der Stadt — dafur
bendtigt es eine substantiell nachhaltige sowie behutsame Entwicklung, keine Hau-
ruck-Grol3-Projekte!

Wir haben einen seit ca. 1,5 Jahren laufenden Prozess um die Entwicklung der Be-
bauung mit der dazugehorenden Verkehrsinfrastruktur aus dem bestehenden Fl&-
chennutzungsplan im Bereich des Kringelhofes und der Nobelstrale erlebt. Bis auf
wenige hinhaltende Aussagen wurde seitens der Stadtverwaltung im ,stillen Kam-
merlein® die vorliegende Planung auf den Weg gebracht, ohne auch nur im Gerings-
ten beispielsweise die hier lebenden Bewohner, Naherholungssuchenden oder Klein-
gartner in diese Absichten einzubeziehen. Sicher, Sie bekunden jetzt den Willen,
Birgerbeteiligung unter Beachtung der bestehenden Vorschriften zuzulassen. Das
mussen Sie per se, aber diese ist auch erforderlich, denn

- Sie haben gemal lhrer Leitlinien zur Stadtentwicklung die Dialogkultur mit
dem Birger und das birgerliche Engagement zu férdern, nicht nur zu bedie-
nen!

- Sie greifen in bestehende Landschaftsraume ein, die Sie gemal3 bestehen-
dem Landschaftsplan und Biotopverbundkonzept als ,die Natur besonders
pragend” einschatzen bzw. als Ausgleichsflachen vorsehen — tragen Sie so Ih-
rer Leitlinie einer ,Grinen Stadt am Meer“ Rechnung?

- Sie errichten seit 2013 und errichten bis zum Jahr 2020 nach derzeitigen Pla-
nen ca. 7.000 WE, so dass der aus lhrer Sicht begrindete Mehrbedarf nicht
plausibel erscheint, denn es existieren neben lhrer eigenen Bevdlkerungs-
prognose andere, wissenschaftlich begrindete und damit statistisch valide
Prognosen, die zu einem vollig anderen Ergebnis gelangen!

- Sie moéchten Wohnraum schaffen fur neue Bewohner der Hansestadt Rostock
und nehmen lhren hier lebenden Mitmenschen ihre Riickzugsorte, ohne offen-
sichtlich Ausgleich zu schaffen — wo sollen diese Menschen - auf3er in ihrer
Wohnung - bleiben?

- Sie tragen durch die beabsichtigte zusatzliche Bebauung in GréRenordnungen
mit der damit verbundenen zusatzlichen Bodenversiegelung zur nachhaltigen
Verschlechterung der Natur Rostocks bei, obwohl europaische und bundes-
rechtliche Vorgaben die Bodenversiegelung begrenzt, mildert und kompen-
siert.



- Sie haben im MOPZ uber mégliche Entlastungen in der Verkehrsinfrastruktur
beraten, geschlussfolgert und entschieden, vermeiden aber hierbei in letzter
Instanz die Auseinandersetzung in diesem Prozess mit dem Burger — die hier
vorgestellte ErschlielBung mit dem damit einhergehenden Stral3enneubau war
nicht Bestandteil des Prozesses im MOPZ.

Wir fordern eine nachhaltige Entwicklung der Hansestadt Rostock zur Verbesserung
der Lebens- und Wohnqualitat und Steigerung der Attraktivitat, jedoch nicht um jeden

Preis sowie die Beteiligung der Burger nicht nach, sondern in den Prozessen in Form
echter Burgerbeteiligung.



